BeriennendeR Arche 


TOBIAS POHLMANN | 


Theologie der Geſchichte 


Gott und die Geſchichte 


. Keifer Werlag mance 


bras dees setts as Pi. 


18 5 i ee ot : partiepreiſe 80 8 . N 
Bei gleichzeitiger Abnahme von 20 Stück koſtet dieſes Zeft Pfs. i 


NN 7 * 2 N ; 7 mY: , 7 W 
ts u 1 4 ee | 6 59. VOLT Sa 


ea Who te , „ Joo „ 


een Oe R ir ch e 
Schriftenreihe herausgegeben von Chr. Stoll 


Heft 18 


TOBIAS POHLMANN 


Theologie der Geſchichte 


Gott und die Geſchichte 


eres g vie nchen 


Gate me" 
f 3 


Vorwort. 


Dieſer Aufſatz iſt als ein vor einem kleinen Kreis von Theo— 
logen zu haltendes Referat entſtanden. Daraus mit erklärt ſich 
die Schwierigkeit der Sprache, wie ſie wenigſtens von manchen 
empfunden wurde. Der Verleger und auch Serausgeber hatte 
darum Bedenken, den Aufſatz zu veröffentlichen, weil er für 
„Laien“, denen doch dieſe Schriftenreihe vor allem mit ver— 
meint iſt, zu ſchwer verſtändlich fei. Ich habe mich deshalb be- 
müht, wenigſtens dem eigentlich ſchwierigen Teil, nämlich dem 
geſchichtsphiloſophiſchen, eine verſtändlichere Faſſung zu geben. 
Es wäre mir eine große Freude, wenn der Aufſatz auch Wicht⸗ 
theologen Handreichung tun könnte. Jedenfalls möchte ich bit- 
ten, durch die erſten ſchwierigeren Ausführungen, die noch dazu 
verhältnismäßig kurz ſind, ſich nicht von dem Leſen überhaupt 
und dem Leſen der leichteren Ausführungen abhalten zu laſſen. 
Auch Fremdwörter ſind nicht vermieden. Dem Fachmann dienen 
ſie oft zur Verdeutlichung, dem „Laien“ brauchen ſie durchaus 
nicht zur Verhüllung zu dienen, weil ſie entweder in einer Anmer⸗ 
kung überſetzt oder unmittelbar im Texte umſchrieben ſind, ſo 
daß der Aufſatz auch ohne Fremdwörter geleſen werden könnte. 

Um die Geſchichte webt ein großes Geheimnis. Dieſes Ge- 
heimnis iſt dort am größten, wo die übergeſchichtlichkeit in die 
Geſchichtlichkeit hineingebrochen, wo der übergeſchichtliche Gott 
ein geſchichtlicher Menſch geworden iſt. Dort iſt dieſes Geheim— 
nis zugleich am meiſten enthüllt, offenbar, licht geworden. 
Mochte es uns gegeben fein, daß wir von daher d. h. nichts ande⸗ 
res als von dem fleiſchgewordenen Gottes Wort und dem ge— 
kreuzigten Chriſtus und dem auferſtandenen Jeſus her das rechte 
Verſtändnis, die Wahrheit über die Geſchichte finden! 


Erlangen, Juni 3934. 
Lic. Dr. Pöhlmann. 
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Wenn hier verfucht wird, ein Wort über Theologie der Ge- 
ſchichte zu ſagen, fo geſchieht das unter dem Eindruck des Goethe- 
wortes: „Es iſt mit der Geſchichte wie mit der Natur, wie mit 
allem Profunden ), es fei vergangen, gegenwärtig oder zukünf⸗ 
tig; je tiefer man ernſtlich eindringt, deſto ſchwierigere Pro— 
bleme tun ſich hervor.“ Es iſt ein ſchwierig Ding um die Er— 
kenntnis der Natur ſowohl als der Geſchichte. Es iſt ſchon ſchwer 
Natur- und Geſchichts wiſſenſchaft zu treiben, es iſt noch 
ſchwerer Viatur- und Geſchichts philoſoph ie zu treiben, aber 
das Schwerſte iſt doch wohl ein klares und gewiſſes Wort über 
Natur- und Geſchichts theologie zu ſagen. 


If: 


Was iff es um die Geſchichte? Ich möchte einen chroniſtiſchen 
und kairiſtiſchen Geſchichtsbegriff unterſcheiden. Der chronifti- 
ſche Geſchichtsbegriff hat es mit dem Chronos zu tun, ein Wort, 
welches die Zeitdauer bezeichnet. Das Wort iſt uns bekannt von 
dem Ausdruck Chronometer und noch vertrauter von dem Aus— 
druck Chronik. Mit dem Chronometer, d. h. mit der Uhr, meſſen 
wir die ablaufende Zeit und in einer Chronik finden wir aufge— 
zeichnet oder zeichnen wir auf, was nacheinander in dieſem Zeit— 
ablauf geſchehen iſt oder geſchieht. Eine Chronik iſt gemeinhin 
kein hervorragendes Geſchichtswerk, weil ſie die Ereigniſſe 
ſchlicht und einfach, wie ſie vorgekommen und vorgegangen ſind, 
nacheinander aufzählt und aneinander reiht, uns jedoch nicht wie 
ein geſchichtliches Meiſterwerk große Linien, feſte Zuſammen— 
hänge, weite Ueberblicke vermittelt. Reden wir alſo von einem 
chroniſtiſchen Geſchichtsbegriff, ſo wollen wir damit ſagen, daß 
die Entwicklung eines Lebeweſens oder eines Lebenskreiſes in 
einem zeitlichen Nacheinander und Aneinander abläuft. Dieſer 
Begriff berührt ſich alſo auf das engſte mit dem Geſetz von Ur— 
ſache und Wirkung, nur daß dieſes nicht wie gewöhnlich unab— 
hängig von der Zeit, nicht zeitlos, ſondern zeithaft geſehen wird. 


1) Tiefen. 
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Als temporäre Raufalitat, d. h. als eine Kette von Urſachen 
und Wirkungen, eingeſpannt in den Zeitrahmen, zeigt ſich uns 
zunächſt die Geſchichte. Der Zeitablauf erſcheint hier als das 
Gefäß, in das der Inhalt der kauſalen Entwicklung hineinge— 
goſſen wird, oder beſſer: er erſcheint als das Flußbett, durch das 
der Strom der ſich beſtändig ändernden und wandelnden Welt 
mit ſeinem Rhythmus hindurchflutet. Es iſt nicht zufällig, daß 
die Geſchichte dieſes Bild vor allem im Blick auf die Vergan⸗ 
genheit bietet; denn als vergangene Geſchichte iſt ſie erſtarrte, 
Stein und Bein, zuſtändlich gewordene Geſchichte und kann ſie 
darum verhältnismäßig leicht dem kauſalen Schema im tempo- 
ralen, im zeithaften Gewande unterworfen werden. 

Aber nun gibt es ja neben dem Chronos den Kairos und dar- 
um neben dem chroniſtiſchen den kairiſtiſchen Geſchichtsbegriff. 
Bezeichnet der Chronos die Zeit dauer, fo der Kairos den 
Zeit punkt. Iſt jener nach den obigen Ausführungen mehr 
quantitativ zu faſſen, ſo dieſer mehr qualitativ. Qualitativ, 
d. h. beſonders geartet, iſt der Kairos deshalb, weil es ſich je- 
weils immer um den unmittelbar gegenwärtigen Zeitpunkt han⸗ 
delt, und zwar in ſeiner Bezogenheit zu lebendigen Weſen, ja 
zu lebendigen Menſchen, denen eine gewiſſe Autonomie, d. h. 
Selbſtändigkeit und Freiheit des Handelns eignet. Dieſe Be⸗ 
zogenheit macht den unmittelbar gegenwärtigen Zeitpunkt höchſt 
aktuell, d. h. wirkungs mächtig, „ſpannend“ und „brennend“, weil 
er unſere Aktivität herausfordert, weil er uns zum unmittel- 
baren Handeln, zum Sichdaraufeinſtellen und Darineingreifen 
auffordert. Bei der Geſchichte als Kairos handelt es ſich dem— 
nach um den Sprung aus der allernächſten Vergangenheit in die 
allernächſte Zukunft und deshalb um die unmittelbarſte Gegen- 
wart. Eben wegen dieſes ſprunghaften Charakters iſt der un— 
mittelbar gegenwärtige Augenblick, der Kairos, mit ,Gpan- 
nung“ oder mit Aktualität „geladen“; geht es doch um die „bren— 
nende“ Frage, wie er von den lebendigen Weſen durch den Voll— 
zug ihrer Aktivität ausgefüllt und darum erfüllt wird, durch 
den Vollzug der Aktivität, die ihnen vermöge ihrer Autonomie, 
ihrer relativen Selbſtändigkeit eigen iſt. So iſt die unmittel- 
barſte Gegenwart, eben wieder der Kairos, mit Geſchichte im 
hohen Sinn geſättigt; denn Geſchichte im hohen Sinn ereignet 
und vollzieht ſich dort, wo autonome Aktivität durch momen— 


7 


tane Aktualität, wo die Selbſtändigkeit des Handelns durch die 
unmittelbare Gegenwärtigkeit des Augenblicks vor die Ent⸗ 
ſcheidung geſtellt wird, wie fie den jetzt und hier unbedingt not- 
wendigen „Sprung“ ausführen wird. 

Die Aktualität der Lage und die Aktivität des Lebendigen 
bleibt ſich nun weiter nicht gleich, ſondern ändert ſich von 
Augenblick zu Augenblick. Damit bekommt das geſchichtliche Ge- 
ſchehen den Charakter der Griginalität. Denn nun gleicht keine 
Lage und keine Handlung der anderen, nein, im Grunde genom- 
men tritt in jedem Augenblick ein Urſprüngliches, ein Originales 
ins Daſein, etwas Produktives, Kreatives, etwas Schöpferi— 
ſches, das die bisherige Entwicklung ebenſo unterbricht und auf- 
hebt, wie es ſie fortführt und beſtätigt. Tradition und Produk— 
tion oder Traditionalismus und Kreatianismus, d. h. die An⸗ 
ſchauung, daß in der Entwicklung nur das Bisherige weiter 
überliefert, fortgepflanzt und fortgebildet wird, und die über⸗ 
zeugung, daß in die bisherige Entwicklung etwas ſchöpferiſch 
Neues eintritt, treten ſich in eigenartiger Weiſe gegenüber und 
verſchlingen ſich in eben ſolcher Weiſe ineinander. Gewiß ſcheint 
jedes neue Stadium der Lebensentwicklung zumal im Rückblick, 
wenn die Entwicklung vergangen und abgeſchloſſen iſt, von dem 
früheren an das ſpätere überliefert, und zwar irgendwie in der 
gleichen Aufmachung und Ausgeſtaltung als Abbild, als Kopie 
des früheren. Aber in Wirklichkeit iſt jedes neue Stadium eben 
wirklich neu, iſt nicht Kopie, ſondern Original. Wenn das Wort, 
daß es nichts Neues unter der Sonne gebe, für die menſchlichen 
Sinne für's erſte etwas Einleuchtendes hat, ſo ſagt das tiefere 
Sinnen, daß alles, was in die Erſcheinung tritt, von Stufe zu 
Stufe neu iſt, daß alſo mit jedem Augenblick Neues unter der 
Sonne entſteht. Innerhalb der Überlieferung des Alten waltet 
neuſchöpferiſche Kraft, innerhalb der Reproduktion die Produk— 
tion, innerhalb der Ropienhaftigfeit des Daſeins der Origi- 
nalenreichtum des Lebens. Verhält es ſich ſo, dann eignet allem 
Geſchehen, das durch den aktuellen Augenblick hindurchgeht, das 
ihn vielmehr aktiv bzw. reaktiv verwirklicht, der Charakter 
des Einmaligen, des Vochniedageweſenen und des Wiemehrwie— 
derkehrenden. Was immer ſchon dageweſen zu ſein und immer 
wiederzukehren ſcheint, iſt in Wahrheit noch nie dageweſen und 
wird niemals wiederkehren. In der vermeintlichen ewigen Wie— 
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derkehr aller Dinge triumphiert die einmalige Erſcheinung, ſo⸗ 
wohl wenn wir die einzelnen Zeitpunkte, als wenn wir die ein— 
zelnen Lebeweſen ins Auge faſſen (die Monade im kairiſtiſchen 
und individuellen Verſtande des Wortes). Handelt es ſich aber 
um ein Einmaliges, dann handelt es ſich eben damit um ein Be⸗ 
ſonderes; denn alles und jedes, das nur einmal ins Daſein und 
in die Erſcheinung tritt, iſt als ſolches etwas Beſonderes. Be— 
ſonderheit, Einmaligkeit, Originalität, einmalige und beſondere 
Originalität ſind ſomit weſentliche Merkmale des Geſchichts— 
begriffes. 

Originale ſind immer etwas Beſonderes — das iſt ihr gro— 
ßer Vorzug. Originale find immer auch einſeitig — das iſt ihre 
Schranke. Sie können deshalb nicht abſolut, nicht unbedingt, 
ſondern nur relativ, bedingt geſetzt werden. Sie ſind bedingte, 
relative Werte. Dieſer Wert bemißt ſich nach dem Maße und 
Grade von Griginalitätsgehalt, der ihnen innewohnt. Je indi⸗ 
vidueller, je charakteriſtiſcher, je ausgeprägter dieſer Gehalt 
— natürlich im poſitiven Sinne — iſt (man denke an geniale Men⸗ 
ſchen), um fo höher iſt die Rangſtufe, die die betreffenden Indi— 
viduen einnehmen. Damit iſt aber zum Ausdruck gebracht, daß 
die lebenden Weſen nur in abgeſtufter Weiſe auf das Recht, mit 
dem Titel der Geſchichtlichkeit ausgezeichnet zu werden, An— 
ſpruch erheben können. Sie haben darauf um fo weniger An— 
ſpruch, je geringer, je wertärmer, je originalitätsärmer ihr We⸗ 
ſensbeſtand iff. Aber je größer, je wertreicher, je originalitats- 
reicher er iſt, um ſo mehr dürfen ſie dieſen Anſpruch erheben. 
Und das gleiche gilt, wenn wir neben der Griginaliſierung der 
Individuen wieder an die der Momente denken. Die Originali- 
ſierung der Momente, d. h. die Tatſache, daß wir jeden einzel⸗ 
nen Augenblick als einmalige und beſondere Größe nehmen, be- 
deutet ihre Relativierung, ſo daß keiner Anſpruch auf abſolute 
Geltung erheben kann, freilich auch nicht fo, daß ihre Wivellie— 
rung eintritt und alle gleichgültig (im doppelten, urſprünglichen 
und gewöhnlichen Sinne dieſes Wortes) werden, vielmehr ſo, 
daß auch hier die Wertabſtufung eintritt, hervorgerufen durch 
die Verſchiedenheit des aktiven, vielmehr reaktiven Vermögens, 
mit der die Aktualität des Augenblicks realiſiert wird. Die 
Griginaliſierung alles individuellen und aktuellen Lebens führt 
zur Relativierung. Weil alle einzelnen Lebeweſen und Lebens- 
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augenblicke einmaligen und beſonderen Charakter tragen, dar- 
um {ind fie keine unbedingten, ſondern bedingte Größen. Neben 
der, vielmehr mit der Originalität iſt die Relativität ein weſent⸗ 
liches Kennzeichen der Geſchichte. 

Durch die Geſtaltung, die ich meinen bisherigen Ausführun— 
gen über den Begriff der Geſchichte gegeben habe, iſt bereits 
auch etwas über ſeinen Umfang geſagt. Es geht nämlich daraus 
hervor, daß es meines Erachtens nicht möglich und angängig 
iſt, die Geſchichtlichkeit nur auf das Menſchengeſchlecht zu er— 
ſtrecken, ſie erſtreckt ſich vielmehr auch auf die außer⸗ und unter⸗ 
menſchliche Kreatur, jedenfalls auf den Bereich der lebendigen, 
organiſchen Natur. Ob darüber hinaus auch irgendwie in das 
Gebiet der ſogenannten toten, anorganiſchen Natur möchte ich 
nicht mit voller Beſtimmtheit in Abrede geſtellt haben, möchte 
es vielmehr dahingeſtellt ſein laſſen. Träfe es zu, dann würde 
fic die Geſchichtlichkeit in abgeſtufter Weiſe bis in die unter- 
ſten Regionen der Natürlichkeit erſtrecken, wie ſich die Watür⸗ 
lichkeit in abgeſtufter Weiſe bis in die höchſten Regionen der 
Geſchichtlichkeit erſtreckt. Wie dem auch ſei, den niederſt ſtehen⸗ 
den Lebeweſen kann das Merkmal der Geſchichte nur in äußerſt 
geringem Maße und Grade zuerkannt werden, dagegen gebührt 
es den höchſt ſtehenden Lebeweſen, den Menſchen im ausgezeich⸗ 
neten Sinne des Wortes. Das eigentliche Serrſchaftsgebiet der 
Geſchichte iſt die Menſchheit. Das iſt deshalb der Fall, weil ſich 
hier die Spannung zwiſchen Freiheit und Wotwendigkeit, zwi— 
ſchen Selbſtändigkeit und Schickſalhaftigkeit am dramatiſchſten, 
freilich auch am tragiſchſten entwickelt und entlädt. Damit be⸗ 
kommt hier der kairiſtiſche Geſchichtscharakter ſeine klarſte 
Ausprägung und ſeine ſchärfſte Juſpitzung. 

Was ich bisher geſagt habe, find ſozuſagen geſchichtsphilo⸗ 
ſophiſche Gedanken. Wun ſoll aber von Geſchichtstheologie ge- 
handelt werden. Damit rückt das Bisherige in das Licht des 
göttlichen Wortes ?), in das Licht der göttlichen Wahrheit, in 


2) Hier an dieſer Stelle ſoll wenigſtens anmerkungsweiſe ein Wort über 
das viel verhandelte Problem des Verhältniſſes von der ſogenannten na- 
türlichen und übernatürlichen, der allgemeinen und beſonderen Offenbarung 
geſagt werden. Dabei wird klar und beſtimmt unterſchieden werden müſſen 
zwiſchen Erkenntnisprinzip und Realprinzip. — Erkenntnisprinzip, 
d. h. der Ort, wo Gewiſſes über die natürliche und übernatürliche Offen- 
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das Licht des göttlichen Angeſichtes und bekommt dadurch feine 
letzte Begründung und Klärung. Denn Gott iſt es, der die AE- 
tualität und die Griginalität des Kairos ſchafft, und zwar mit 
ſouveräner, abſoluter Freiherrlichkeit. Schafft er den Kairos 
in ſolch freier Vollmacht des abſoluten, ſouveränen Herrn, dann 
iſt er der Kreator, der Schöpfer ſchlechthin. Schafft er ihn aber 
immer wieder aktuell und originell, dann iſt ſeine Schöpfung 
mit einem einmaligen Akt nicht erſchöpft, ſondern ſie ſetzt ſich 
immer wieder und immer weiter fort: fie iſt creatio continua). 
Die creatio continua und der Kairos find Wechſelbegriffe. Weil 
Gott nimmer ruhen kann, weil er unergründliches und uner- 
ſchöpfliches Leben iſt, weil er höchſter Tatwille und Tatkraft iſt, 
anders gewendet, weil er der Gott der Wunder iſt, darum 
ſchafft er ohne Aufhören neue Situationen, damit vor allem ſein 
höchſtes Geſchöpf, der Menſch, ſich ihnen gegenüber immer wie- 
der entſcheide und ſo Geſchichte im hohen Sinn entſtehe. Es 
leuchtet ein, daß die Geſchichte damit zufälligen Charakter be⸗ 
kommt; Jufälligkeit im Unterſchied von Geſetzlichkeit. Es gibt 
für ihren Ablauf dann kein in ihr und über ihr waltendes Geſetz, 
nach welchem ſie ſich mit innerer oder äußerer Wotwendigkeit 
entwickeln müßte, ſo daß man ihren Ablauf bei genügender 
Kenntnis dieſes Geſetzes oder dieſer Geſetze einigermaßen oder 
völligermaßen vorausberechnen und vorausſehen könnte. Wein, 
ihr Ablauf iſt dann dem Jufall anheimgegeben, freilich einem 
Zufall, der nicht von einem blind und brutal wütenden Schickſal, 


barung erkannt werden kann, iſt nur das Wort, das geiſtige und geiſtliche 
Wort Gottes, wie es uns in der Heiligen Schrift gegeben iſt. Die Natur 
und Geſchichte können ihr letztes und tiefſtes Geheimnis nicht ſelber aus- 
ſagen, ſondern es muß über ſie ausgeſagt werden und es kann nur aus— 
geſagt werden von dem, der ſie im Innerſten kennt, nämlich von ihrem 
Schöpfer und es wird über fie ausgeſagt durch den heiligen Geiſt in „heili— 
gen Menſchen“. Denn was die heiligen Menſchen Gottes in der Schrift, 
auch im Alten Teſtament, verkündigt haben, haben ſie wverkündigt, indem 
ſie dabei nicht von ihrem natürlichen Geiſt, ſondern vom heiligen Geiſt 
getrieben und getragen wurden (2. Petr. ), 23). — Vom Realprinzip 
wird in den weiteren Erörterungen ausführlich die Rede fein. Zier fet kurz 
andeutend nur vorausgeſagt, daß das Kealprinzip der natürlichen Gffen— 
barung Gottes ſchaffende Macht, das der übernatürlichen Offenbarung aber 
ſeine erzeugende Liebe iſt. 


3) Fortgeſetzte, fortdauernde Schöpfung. 
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fondern von einem freiherrlich ſchaltenden König verhängt 
wird, der zugleich ein huldvoll waltender Vater iſt. Doch be- 
haupten wir hier an dieſer Stelle unſerer Ausführungen vor— 
erſt noch zuviel, denn ohne den von der Chriſtusoffenbarung be- 
gründeten und getragenen Glauben grinſt uns wirklich in den 
unbegreiflichen und unergründlichen Zufällen der Geſchichte ein 
dämoniſches Geſicht und Auge an, das uns im Innerſten erbeben 
läßt. Die Rede von dem deus absconditus wird in ſolchen Lagen 
verſtändlich, von dem verborgenen Gott, der in unfaßlicher, ja 
unheimlicher Weiſe dieſem dieſes und jenem jenes Los „zufal— 
len“ und ihn ſo ſeinen willkürlichen Zufällen ausgeſetzt ſein läßt. 

Den Lagen gegenüber, die uns der freiherrliche Gott in im⸗ 
mer neuer Aktualität und Griginalität zufallen läßt, ſoll ſich der 
Menſch entſcheiden, um ſo Geſchichte zu erleben. Seit wann iſt 
der Menſch zu ſolcher Entſcheidung berufen und gefordert? Ich 
denke, von ſeinen allererſten Anfängen und nicht erſt von ſeinem 
Abfall von Gott an. Man ſagt, Geſchichte gebe es erſt nach dem 
Fall. Weshalb? Warum ſoll ſich Geſchichte erſt entzünden an 
dem Verbot: „Von dem Baum der Erkenntnis des Guten und 
Böſen ſollſt du nicht eſſen; denn welches Tages du davon iſſeſt, 
wirſt du des Todes ſterben“ J. Moſe 2, 37)? Warum Fann fie 
ſich nicht ſchon entzündet haben an dem Gebot: „Seid fruchtbar 
und mehret euch und füllet die Erde und machet ſie euch unter⸗ 
tan und herrſchet über die Fiſche im Meer und über die 
Vögel unter dem Simmel und über alles Tier, das auf Erden 
kreucht“ (J. Moſe 3, 28), und an der Aufgabe, die ihn, den Men⸗ 
ſchen, in den Garten Eden ſetzte, daß er ihn baute und bewahrte 
(J. Moſe 2, 35)? Indem der Menſch zum Eheſtand und zum 
Familienleben und zur Beſtellung der Pflanzenwelt und zur 
errſchaft über die Tierwelt berufen wird, find meines Erach— 
tens die allererſten Grundlagen der Kultur gelegt und damit 
die allererſten Anfänge wenigſtens einer Kulturgeſchichte ge- 
geben. Freilich das, was für unſer Empfinden und Verſtehen 
der Geſchichte ihren hohen Reiz, ihre unheimliche Gewalt und 
ihre erſchütternde Tragik gibt, nämlich die Kriegsgeſchichte — 
Krieg nun im weiteſten Sinn verſtanden! —, das gibt es erſt 
ſeit dem Sündenfall, das gibt es erſt, ſeitdem der Menſch in und 
mit der Sünde Gott den Krieg bis aufs äußerſte angeſagt hat 
und immer aufs neue anſagt. 
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Sat ſich nun aber die Sünde vermöge der ſündhaften Erb—⸗ 
anlage und der ſündhaften Umwelt vom erſten Menſchenpaar 
auf alle Menſchenpaare in allen Generationen verbreitet, iſt ſie 
zu königlicher Macht und Serrſchaft im ganzen Menſchheits⸗ 
bereich, ja im ganzen Ros mos gekommen, gibt es wirklich eine 
Weltſünde (eine duaptia Tov Kécpov), dann iſt die Menſchheits⸗ 
geſchichte und Weltgeſchichte damit zur Kriegsgeſchichte ſchlecht⸗ 
hin geworden. Dieſer Krieg, dieſer Kampf, dieſe Feindſchaft 
richtet ſich zu allererſt und zu allertiefſt, wie bereits betont, 
wider Gottes heilige Majeſtät, hat aber von dieſer Urbeziehung 
aus alle menſchlichen, wenn nicht irdiſchen Grundbeziehungen 
ergriffen und zerrüttet, ſo daß Trieb wider Trieb, Gedanke 
wider Gedanke, Gefühl wider Gefühl, Wille gegen Wille und 
andrerſeits Trieb wider Gedanke, Gedanke wider Gefühl und 
Gefühl wider Wille iſt, ſo daß weiter Mann gegen Mann und 
Weib gegen Weib und Mann gegen Weib und Weib gegen 
Mann, ſo daß Eltern wider die Kinder und Kinder wider die 
Eltern und Geſchwiſter wider Geſchwiſter ſtehen, fo daß Amts⸗ 
genoſſe und Standesgenoſſe und Volksgenoſſe wider den andern 
ſtreitet, ſo daß eine politiſche Partei und eine wirtſchaftliche 
Gruppe und eine geſellſchaftliche Schicht wider die andere 
kämpft und ſchließlich ein Volk gegen das andere wühlt und 
arbeitet. Und wenn es einmal zu dem kommt, was wir im ge- 
wöhnlichen Sinne Krieg heißen, wenn die Schwerter blitzen 
und die Speere ſauſen und die Gewehre knattern und die Ge— 
ſchütze donnern, dann wird damit nur ein Zuſtand offenbar und 
wirkſam, der vorher latent und potentiell ſchon lange und im- 
mer dageweſen iſt. Ehekriege, Städtekriege, Stammeskriege, 
Bürgerkriege, Völkerkriege, Weltkriege find nur die Akutiſie— 
rung eines chroniſchen Juſtandes ); nämlich des Kriegszuſtan⸗ 
des, der ſolange auf der Menſchheit und der Welt laſtet, als nicht 
die Urſünde und das Urübel beſeitigt, nämlich der Krieg mit dem 
allmächtigen und allheiligen Gott beendet und der Friede mit 
ihm geſchloſſen iſt. 

Solange dies nicht der Fall iſt, ruht eben wegen dieſer kriege— 
tijden, kämpferiſchen, feindſeligen Haltung der Menſchheit 


4) Das Schärferwerden, die Juſpitzung, der Ausbruch eines beſtändig 
vorhandenen Zuſtandes. 
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Gottes Zorn auf ihr. Wie ein furchtbarer Kämpfer, der alles 
vor ſich hertreibt und alles vor ſich niedermacht, vor dem es 
kein Erbarmen und Entrinnen gibt, ſo ſtürmt Gott gegen die 
Menſchheit an und zermürbt und zermalmt ſie, indem er die 
Kriegsfackel, die fie gegen ihn entzündet hat, bundert- und tau- 
ſendfach gegen fie ſchleudert und fie von der Kriegsfurie in Tod 
und Verderben jagen läßt. Womit ein Menſch ſündigt, damit 
wird er geſtraft. Weil wir den Krieg gegen Gott, gegen unſere 
Mitmenſchen und Mitbürger und Mitvölker entfeſſelt haben 
und immer wieder entfeſſeln, darum werden wir mit dem gan- 
zen Kriegsjammer und Kriegselend geſtraft, den ſolche Feind— 
ſeligkeiten und Feindſchaften mit ſich bringen, bis hin zum Ster— 
ben und Vergehen, zum Tod und Untergang von Menſchen und 
Völkern. „Das macht dein Jorn, daß wir ſo vergehen, und dein 
Grimm, daß wir ſo plötzlich dahinmüſſen“ (Pſalm go, 7). Weil 
die Menſchheitsgeſchichte ſeit dem Urfall und mit jedem neuen 
Fall eine Kriegsgeſchichte iſt, eine Geſchichte der Feindſchaft 
wider Gott, darum iſt fie eine Jornesgeſchichte, fie tft gleichſam, 
um mit Luther zu reden „in Gottes Zorn verwandelt“ (Erl. 
Ausg. op. tat. 38, 308). 

Es iſt und bleibt ein unbegreifliches und unbeſchreibliches Ge- 
heimnis und Wunder, daß mitten in dieſer Kriegsgeſchichte eine 
Friedensgeſchichte aufbricht und die gute, neue Mär von ihr 
leiſe anhebend und dann immer lauter anſchwellend durch die 
Lande und Völker geht. Gewiß iſt der Zorn Gottes nicht nur 
ein Strafzorn, fondern auch ein Gnadenzorn, ein im Dienſte der 
Gnade ſtehender Zorn. Gnade iſt es ſchon, daß uns Gott über— 
haupt zürnt, daß er im Zorne — und dies iſt ja ein wichtiger Wee 
ſenszug an ihm, dem Zorn — auf unſer ſündhaftes Tun reagiert, 
daß er uns nicht als Luft und Staub behandelt, die überhaupt 
keine Beachtung und Achtung verdienen, ſondern als Perſön— 
lichkeiten, die ſozuſagen ſeinen Zorn wert find. Gnade iſt es wei⸗ 
ter, daß Gott in ſeiner Langmut, in ſeiner avoyn, feinen Zorn an 
ſich hält und ihn nicht in ſeiner vollen, alles zermalmenden und 
zerſtörenden Wucht ſich auswirken läßt, daß er Ordnungen ftif- 
tet, die den Kriegszuſtand der Menſchheit und der Welt nicht 
zum vollendeten Chaos, zur Auflöſung aller Bande und Bin— 
dungen und ſo zur grauſigen Sölle werden laſſen, ſondern die 
Welt in ihrem zuſammenhängenden Beſtande und die Menſch⸗ 
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heit in einem erträglichen zuſtand erhalten. Wir leben in der 
dermaligen Welt ſozuſagen in einem anomalen, abnormen Zu— 
ſtand. Denn nomal und normal, dem Geſetz und der Regel des 
heiligen Willens Gottes entſprechend wäre es, wenn dieſe Welt 
der Sünde unter den Zammerſchlägen des göttlichen Zornes fo- 
gleich zunichte würde. Wider alles Geſetz und alle Regel iſt es, 
daß ſie weiter beſteht und weiter ſich entwickelt. Gnade iſt es 
endlich, daß er ſein Geſetz aufrichtet und uns durch dasſelbe im⸗ 
mer wieder zu uns ſelbſt, zu unſerm Mächſten und zu ſich ſelber 
ruft, daß er uns durch das Geſetz zur Buße und damit zu unſerm 
wahren Berufe ruft und daß er uns durch das Geſetz in ernſte 
und harte Zucht nimmt, damit wir lernen, was es um die gött— 
liche Gerechtigkeit ſei. — Aber was iſt mit dem allen erreicht? 
Wenn es hoch kommt, daß in den ſogenannten beſten Stunden 
des Menſchen und der Völker mit elementarer Gewalt eine mäch⸗ 
tige Sehnſucht nach Befreiung aus allem Elend und Jammer 
des Krieges aufbricht: „Ach daß die Hilfe aus Zion über Iſrael 
käme und der err fein gefangen Volk erlöſete!“ (Pſalm 34, 7); 
daß wie ein Knecht ſich ſehnet nach dem Schatten und ein Tage⸗ 
löhner, daß ſeine Arbeit aus fet (Siob 7, 2), und ein Kriegs- 
mann, daß der Streit zu Ende gehe, ſo unſere Seele lechzt und 
ſchreit nach dem Herzen des lebendigen Gottes. 

Denn darüber müſſen wir uns klar ſein: geholfen, wahrhaft 
geholfen iſt uns nur, wenn Gott uns ſein Serz öffnet und damit 
uns ſich ſelber ganz und gar ſchenkt. Es iſt uns nicht geholfen 
mit der Reaktivität Gottes in der eben beſchriebenen Weiſe, es 
iſt uns nur geholfen mit der reinen, lauteren, eigentlichen, we— 
ſentlichen Aktivität Gottes, mit dem actus purus, der im rein- 
ſten und vollſten Strome aus ſeinem innerſten Serzen bricht. 
Das iſt der actus purus amoris dei s). Die Menſchheit wird 
heil nicht durch göttliche Langmut, auch nicht — recht verſtan— 
den! — durch göttliche Gnade, fie wird allein heil durch die gött— 
liche Liebe. Daß dieſe Liebe Gottes ſich im reinen, lauteren Akte, 
aber auch im vollen, überfließenden, alle Schranken und Hem⸗ 
mungen ſprengenden Strome ergoſſen hat, das iſt ein ſchlechthin 
unbegreifliches und unbeſchreibliches Geheimnis und Wunder. 
Aber zugleich ein Wunder von ſolcher Gewalt und Wirkung, 


5) Die reine Tat der Liebe Gottes. 
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daß es mitten in einer der Kriegsgeſchichte verfallenen Welt 
eine Friedensgeſchichte ſtiftet. 

Es iſt hier nicht nötig auf den Gang dieſer durch das Wunder 
der Liebe hervorgerufenen Friedensgeſchichte näher einzugehen. 
Sie hebt mit dem Iſrael Gottes langſam an und erreicht in dem 
Meſſias Gottes ihre Höhe. Seitdem geht fie in dem Wort und 
Geiſt dieſes Meſſias, dieſes Chriſtus durch die Welt und ſchafft 
Friedensmenſchen und ein Friedens volk, das in der Geſtalt und 
in dem Raum der Kirche ſich ſammelt. Die Frage, die uns hier 
aufgegeben iſt, lautet: wie verhält ſich die Kriegsgeſchichte, die 
unter dem Jorne Gottes fteht, zu der Friedensgeſchichte, die aus 
ſeiner Liebe hervorgegangen iſt? Darauf möchte ich ant— 
worten: das Verhältnis geſtaltet ſich nicht ſo, daß die 
Kriegsgeſchichte langſam von der Friedensgeſchichte aufge- 
ſogen und in fie umgewandelt wird, ſo daß ſchließlich nach kürze— 
rer oder längerer Dauer ein Friedensreich vorhanden iſt. Wein, 
während die Friedensgeſchichte ihren Gang durch die Welt geht, 
geht auch die Kriegsgeſchichte ihren Gang weiter, ja ſie entzün⸗ 
det ſich an der Friedensgeſchichte von neuem. Das, was mit die⸗ 
ſer in die Zeiten hineingekommen iſt, iſt für jene etwas ſo An⸗ 
ſtößiges, daß der Haß und die Feindſchaft von neuem empor- 
lodert, daß der Friedensfürſt und fein Friedens volk den beftia- 
ſten Anſtürmen ausgeſetzt iſt. Das muß aber wiederum und 
zwar erſt recht den Zorn Gottes wachrufen, ſo daß die End— 
geſchichte, die mit dem Kommen des Friedenskindes begonnen, 
mehr als zuvor auch ZJornesgeſchichte iſt und Jornesgeſchichte 
bleibt bis zum letzten furchtbaren Gericht und Ende. 

Es geht alſo nicht an, anzunehmen, daß die Kriegsgeſchichte 
fic) in Friedensgeſchichte verwandle. Auch im Dritten Reich iſt 
dieſe Annahme, dieſe chiliaſtiſche Annahme“) von Übel, falſch 
und irrig. Es läge darum nahe, die Friedensgeſchichte ſo von der 
Kriegsgeſchichte zu trennen, daß ſie einen nach außen von der 
Welt des Krieges wohl abgeſchloſſenen Bereich für ſich bildet. 
Aber alle Verſuche, die in dieſer Beziehung in claustris et con- 
venticulis, in katholiſchen Klöſtern und proteſtantiſchen Kon- 


6) Dieſe Annahme von einem irgendwie gearteten Anbruch des tauſend— 
jährigen Reiches, der Chriftus- und Chriſtenherrſchaft in und über den 
Reichen der Welt. 
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ventikeln und ſonſtwie gemacht worden find, ſcheitern ſchon 
daran, daß der Krieg auch ſolche vermeintliche Friedenshorte 
und Friedensherde umbrandet, ja immer und immer wieder in 
ſie eindringt und ſie in ihrem Beſtande bedroht. Der Friedens⸗ 
menſch und das Friedens volk kann nicht fernab von dem Lar- 
men und Toben des Krieges ein geruhiges, wohl geborgenes 
und wohl umhegtes Leben führen. 

Bleibt alſo nur übrig, daß das Reich und die Geſchichte des 
Friedens den großen Verſuch macht, ihrerſeits das Reich und 
die Geſchichte des Krieges anzugreifen, Breſche dareinzulegen 
und Eingang darin zu finden. Die Friedensgeſchichte muß alſo 
— fo paradox es nicht nur klingt, ſondern iſt —, ſelber Friege- 
riſch, kämpferiſch, meinetwegen ſogar heldiſch, heroiſch werden. 
Nur — und darauf kommt nun alles an —, nur daß fie bei die- 
fem Kampfe, dieſem Heldenkampfe ihre Waffen wohl und recht, 
wahrhaft artgemäß führe. Daß ſie wohl darauf merke, daß nicht 
die Art, die fleiſchliche, weltliche, teufliſche Art, mit der die 
Kriegsgeſchichte ihre Kämpfe durchficht, ihre ganz andere Art, 
ihre wahrhaft göttliche, chriſtliche, geiſtliche Art berühre und 
beflecke, fo daß fie den Kampf auf einer Ebene, einem Niveau 
führen würde, wo ſie von vornherein zum Unterliegen verur— 
teilt iſt. Daß ſie ihr Reich doch ja nicht baue mit Waffen, die 
der Rüſtkammer ihres Gegners entlehnt ſind, noch dazu in höchſt 
naiver Weiſe entlehnt ſind, ſondern mit Waffen, die aus einer 
Rüſtkammer ſtammen, wo das Bibelbuch liegt und die Gebets- 
bank ſteht und wo von dem Wehen und Rauſchen eines heiligen 
Geiſtes etwas zu merken iſt. Kämpft ſie ſo nicht mit natürlichen, 
ſondern mit den ihr allein eigentümlichen geiſtlichen Waffen, 
dann darf fie wohl hoffen, in das Reich des Krieges einzudrin⸗ 
gen und mitten in dieſem Reich die Herrſchaft des Friedens auf- 
zurichten. Freilich wie der Friedefürſt Chriſtus mitten unter 
ſeinen Feinden herrſcht, fo beſteht dieſe Friedensherrſchaft mit- 
ten in der Serrſchaft des Krieges, von ſeinen Fluten und Stür— 
men beſtändig umtobt, aber ſie beſteht. Während ich mitten in 
Leibesnoten und Seelenkämpfen mich befinde, darf ich, ſoweit ich 
ein Kind und Mann des Friedens bin, etwas von dieſer Frie— 
densherrſchaft koſten. Während die Kirche von KXriegsängſten 
und Kriegsgreueln umgeben iſt, darf fie, ſoweit fie das Volk des 
Friedens iſt, erfahren, daß die Stadt Gottes fein luſtig und gar 
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feft bleibt; denn der Gott des Friedens ift bei ihr drinnen und 
hilft ihr früh am Morgen, wo der Nampf beginnt, und ſpät am 
Abend, wo er zu Ende geht. 


II. 


Soviel ſei mehr im allgemeinen über Theologie der Geſchichte 
geſagt. Was kann daraus für die Geſchichte der Gegenwart ge- 
folgert werden, für die geſchichtliche Stunde, die wir erleben, 
für die vielberufene deutſche Stunde? 

ZJunächſt will das Wort oder wollen die Worte von der Ak— 
tualität, Originalität und Relativität auf ſie angewandt ſein. 
Daß die deutſche Stunde aktuell im höchſten Grade iſt, braucht 
nicht erſt lange begründet zu werden; denn wir erfahren dieſe 
ihre Aktualität bei lebendigem Leibe und mit lebendiger Seele. 
Mit Spannung, mit Sochſpannung iſt fie geladen und mit Span⸗ 
nung, mit höchſter Spannung erwarten wir, wie der nächſte 
Augenblick ſich geſtalten und was er für uns und unſer Volk 
bringen wird. Aber nicht als bloße Zuſchauer mit geſpannter Er— 
wartung ſtehen wir da, nein von Stunde zu Stunde, von Tag zu 
Tag ſind wir vermöge unſerer autonomen Aktivität aufgerufen, 
denkend, fühlend, wollend Stellung zu den Tages- und Zeitereig⸗ 
niſſen zu nehmen und unſere Entſcheidung in dieſem oder jenem 
Sinne zu treffen. — Daß die deutſche Stunde weiterhin origi— 
nell iſt, liegt auch klar zutage. Eine ſolche Zeit, wie ſie die natio⸗ 
nalſozialiſtiſche Bewegung für und über Deutſchland gebracht 
hat, iſt noch nie in der Geſchichte unſeres Volkes dageweſen und 
— ſo dürfen wir wohl, ohne als falſche Propheten hingeſtellt 
zu werden, ſagen — wird auch nie mehr wiederkehren. Sie iſt, 
fo gewiß fie faſchiſtiſche züge an ſich trägt, doch nicht oder nicht 
nur Kopie, fondern Original. Auch fie iſt Monade im kairiſti— 
ſchen und individuellen Sinne des Wortes, einmalige Erſchei— 
nung im Ablauf der Zeitepochen und im Auftreten geſchichtlicher 
Bewegungen und Perſönlichkeiten. — Aber auch das Wort Re— 
lativität will auf die deutſche Stunde angewandt ſein. Gewiß, 
es iſt begreiflich, wenn wir im Überſchwang der Gefühle, im 
hochgemuten Stolze auf das, was erreicht wurde, dazu geneigt 
find, fie ſchier als abſolut zu ſetzen und zu meinen, das deutſche 
Weſen ſei in ihr zu ſeiner vollen Ausgeſtaltung, reinen Selbſt— 
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darſtellung und vollendeten Reife gekommen. Aber wir brau- 
chen nur das ganze Gewicht dieſer Worte: „voll“, „rein“, „voll⸗ 
endet“ auf uns wirken zu laſſen und niemand wird es wagen oder 
mit Fug und Recht wagen dürfen, die gegenwärtige deutſche 
Stunde als abſolut zu ſetzen. Sie mag auf der Stufenleiter der 
deutſchen Artausprägung und Geſchichtsentwicklung noch ſo 
hoch ſtehen, das ſchließt nicht aus, daß es deutſche Stunden auch 
vor uns gegeben hat und, ſo Gott will, auch nach uns geben 
wird. Sollen unſere Väter und Ahnen ſo arm und klein geweſen 
ſein, daß ihnen nicht, und ſei es auch nur hin und wieder, eine 
deutſche Stunde in aller Beſcheidenheit, aber auch in aller Echt⸗ 
heit geſchlagen hat, und ſollten unſere Kinder und Nachfahren fo 
erbärmlich und unwürdig werden, daß nicht auch ihnen noch 
große Stunden hell und gewaltig ſchlagen. Nein, das Wort Re⸗ 
lativität beſteht wie das Wort Aktualität und Griginalität auch 
für die Gegenwart der deutſchen Geſchichte zurecht. 

Wir erleben gegenwärtig einen kairos germanikos, eine 
„deutſche Stunde“. Wer auf bibliſchem Grunde ſteht, glaubt 
und weiß, iſt im Glauben deſſen gewiß, daß dieſer germaniſche 
Kairos kein Werk von Menſchen, ſondern ein Werk Gottes iff. 
Die deutſche Stunde iſt ohne Zweifel eine Gottesſtunde. Gott, 
ohne den nichts geſchaffen iſt, was geſchaffen wurde und geſchaf— 
fen wird, hat auch fie geſchaffen. In ſeiner majeſtätiſchen Gouve- 
ränität, in ſeiner königlichen Freiherrlichkeit hat es ihm gefal⸗ 
len, auch ſie ins Daſein zu rufen und ſie uns zufallen zu laſſen. 
Wir empfinden fie als ein Gnadengeſchenk unſeres Gottes. Denn 
daß auf Seiten eines furchtbaren Weltkrieges, einer großen par— 
lamentariſchen Mißwirtſchaft, einer höchſt bedrohlichen bol— 
ſchewiſtiſchen Gefahr in dem abſchüſſigen Abwärts der deutſchen 
Geſchichte wieder ein aufſtrebendes Aufwärts eingeſetzt hat, 
das bedeutet in der furchtbaren Diaſtole, dem Ausatmen des 
göttlichen Zornes, eine Syſtole, ein Aufatmen, ein Anſichhalten, 
das uns ſeinerſeits wiederum als Diaſtole, alscein Ausſtrömen 
göttlicher Gnade erſcheinen muß. Und das iſt es auch. Denn wenn 
der Satz von der creatio continua Wahrheit iſt, dann bedeutet 
er auch dies, daß jeder Augenblick, jede Stunde, jeder Tag, jedes 
Jahr rein und unbefleckt, jugendlich und jungfräulich, friſch wie 
der Tau aus der Morgenröte aus den Sanden des guten Schöp— 
fers hervorgeht. Auf jeder Stunde, die Gott als der erhaltende 
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Schöpfer in ſprunghafter Folge, in kontinuierlicher Intermit— 
tenz in dieſen zeitlichen tion hineinwirkt, liegt etwas von dem 
Abglanz jener großen Stunde, von der und über der geſchrieben 
ftebt: „Und fiebe da, es war ſehr gut“ (J. Moſe 3, 33). Sollte da 
nicht, muß da nicht auch auf der deutſchen Stunde etwas von 
dieſem wunderbaren Abglanz der Güte Sottes liegen? 

Von ſprunghafter Folge, von kontinuierlicher Intermittenz 
im Schaffen Gottes haben wir ſoeben geſprochen. D. h. er ſchafft 
das Neue fo, daß er es an das Frühere anfügt, zum Neuen an- 
ſetzend knüpft er an das Alte an, ſeine Kreation vollzieht ſich in 
der Tradition. Darin liegt zweierlei, nämlich die Selbſtändig⸗ 
keit und die Abhängigkeit des neuen Anſatzes. So gewiß dieſer 
Anſatz jugendfriſch aus den Händen des Schöpfers hervorgeht, 
ſo gewiß ſteht er, natürlich nicht in abſoluter, aber doch in re— 
lativer Selbſtändigkeit der bisherigen Entwicklung gegenüber, 
um entweder bejahend auf und in ſie einzugehen oder ſich ver— 
neinend ihr entgegenzuſetzen. Freundſchaft oder Feindſchaft, Zu⸗ 
ſammenſchluß oder Angriff iſt damit gegeben. Es liegt auf der 
and, daß der mit dem Nationalſozialismus gegebene neue An⸗ 
ſatz in der deutſchen Geſchichte ſo gut wie völlig Verneinung, 
Feindſchaft, Angriff gegenüber nicht der bisherigen, aber der 
vorherigen geſchichtlichen Geſtaltung des deutſchen Weſens und 
Lebens iſt. Der Nationalſozialismus fühlt fic) durchaus in der 
ihm ſchickſalhaft zugeordneten Rolle des Kämpfers gegen eine 
Zeit, die kein Recht mehr hatte zu beſtehen. 

Aber nun iſt es unausweichliches Schickſal im Einzelleben und 
im Völkerleben, daß der zum Neuen anſetzende Kairos an den 
alten und die alten anknüpfen muß, daß er in ſeinem kreativen 
Charakter dem traditionellen Lauf der Geſchichte nicht entrin— 
nen kann. Dieſe Anknüpfung aber wird ihm zum Verhängnis. 
Denn während der neue Kairos noch auf dem Sprunge iſt, in 
den brauſenden Strom der bisherigen Entwicklung hineinzu— 
ſpringen, ja während er auf und dran iſt, ſich dieſer Entwicklung 
mit aller Macht entgegenzuſtemmen, wird er von dieſem Strome 
gepackt und mit unausweichlicher Gewalt in das Rinnen und 
Fließen, d. h. in den Geiſt des altüberlieferten Weſens herein— 
gezogen. Die Selbſtändigkeit des jeweils gegenwärtigen Kairos 
iſt eine unendlich kleine, ſie weicht der unendlich großen Abhän⸗ 
gigkeit von dem Chronos, zu dem die vergangenen Rairoi er- 
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flarrt find. Damit weicht aber auch feine von Gottes reinen 
Schöpferhänden herrührende jugendliche und jungfräuliche Un- 
berührtheit und Unbeflecktheit, ſie geht verloren und verſinkt 
in den ſchmutzigen Strom, der ihn, den jeweiligen Rairos, in 
ſich auf⸗ und mit ſich fortnimmt. Damit ſtehen wir bei der furcht⸗ 
baren Größe der Sünde, wobei in dieſem Juſammenhange klar 
wird, daß jede Sünde immer beides zugleich iſt, nämlich pecca- 
tum originale und peccatum traditionale, d. h. urſprüngliche 
und darum einmalige Sünde und immer und immer wieder alt- 
überlieferte und darum unheimlich eintönige Sünde. So hart 
es fällt und klingt, ſo muß es doch geſagt werden: auch die deut⸗ 
ſche Stunde, ſo ſelbſtändig und hehr, ſo frei und „heilig“ ſie 
zunächſt erſcheint, fo kann doch auch fie ſich nicht der ſündhaften 
Abhängigkeit alles Geſchehens entziehen; auch ſie iſt in den un⸗ 
heimlichen Zuſammenhang der duaptia tov Kdcpov, der Welt- 
ſünde verflochten, innerhalb deſſen alle Freiheit und Heiligkeit 
rettungslos zugrunde geht. Iſt dies aber ſo, dann iſt auch das 
Geſchehen der deutſchen Stunde Kriegsgeſchichte im oben be— 
zeichneten Sinne des Wortes. Auch in ihr regt ſich dann der 
Geiſt der Gottentfremdung, ja der Gottesfeindſchaft, der Gott 
den Krieg erklärt, und der Geiſt der Menſchenentfremdung, ja 
Menſchenfeindſchaft, der den Kampf unter den Menſchen eröff— 
net. Gewiß iſt das Bemühen um neue Gottesgemeinſchaft und 
Volksgemeinſchaft vorhanden, aber wer ahnt und ſpürt nicht 
auch den entgegengeſetzten Geiſt, den Geiſt, der zum Streit gegen 
Gott und den Volksgenoſſen führt. 

Wt aber auch die deutſche Stunde Kriegsgeſchichte, fo iſt fie 
damit auch Zornesgeſchichte, und zwar der obigen Unterſchei— 
dung von Selbſtändigkeit und Abhängigkeit entſprechend Zor— 
nesgeſchichte in einem zwiefachen Sinn, nämlich dem der Jorn— 
vollſtreckung und der Zornverfallenheit. Kommt das gegenwär⸗ 
tige deutſche Geſchehen in hehrer Selbſtändigkeit aus Gottes 
heiliger Sand, dann vollzieht er damit in ſeinem Zorn ein Ge- 
richt über die abgelaufene Epoche, er ſtellt ſie in ihrer inneren 
ohlheit und Verdorbenheit ans Licht und gibt fie dem Ver— 
derben und der Vernichtung preis. Wer ſteht nicht unter dem 
Eindruck, daß das Parteienſyſtem und der Parlamentarismus 
und fo manche wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Juſtände 
der letzten Jahrzehnte für den Untergang reif waren und daß 
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fie dieſer Untergang als ein verdientes Gericht getroffen hat. — 
Aber nun iſt es — und damit kommen wir zu der Wahrheit, die 
der Abhängigkeit entſpricht, — erſchütternd zu beobachten, daß 
Menſchen und Völker, Bewegungen und Richtungen, autoritäre 
Gewalten und Mächte, die dazu berufen und beſtimmt find, Ge- 
richt zu üben, im Gerichts vollzug ſelber ſündig werden und fo 
ihrerſeits dem Gericht verfallen. Gerichts vollſtrecker find im- 
mer auch zugleich Gerichts verfallene; Menſchen und Mächte, 
die dem Zorn Gottes als Werkzeuge, als Organe dienen, werden 
als ſolche zu Gegenſtänden, zu Objekten ſeines Zornes; während 
fie als Zornesruten die Objekte des göttlichen Zornes ſchlagen, iſt 
für fie ſelbſt ſchon die Jornesrute bereit, die als Organ des gött— 
lichen Richters ſie ſelber treffen wird. Die Vergänglichkeit der 
Dynaſtien und Imperien, der Reiche und Völker, der Staaten 
und Verfaſſungen hat darin ihren tiefſten und letzten Grund. 
Auch für fie gilt: „Das macht dein Zorn, daß wir fo vergehen.“ 
Und wer will wagen zu behaupten, daß die deutſche Stunde mit 
den ſie tragenden und beherrſchenden Mächten von dieſer Regel 
ausgenommen fei? Sie könnte doch nur dann davon ausgenom— 
men ſein, wenn ſie der ehernen Klammer des erbſündlichen und 
weltſündlichen Zuſammenhangs, der kriegsgeſchichtlichen Ab— 
hängigkeit entnommen wäre. 


III. 


Iſt nun die deutſche Stunde wirklich, wie wir oben ſagten, 
eine Gottesſtunde, eine Gottesbegegnung; eine Gottesbegegnung 
zunächſt nicht in dem Sinne, daß wir Gott, ſondern daß Gott 
uns begegnet; tritt uns in ihr wirklich Gott entgegen und ent- 
hüllt und offenbart ſich uns; iſt die deutſche Stunde eine Gottes- 
begegnung im Sinne einer Gottesoffenbaruiig? Die Antwort 
kann nach allem Bisherigen nur Ja lauten. Aber nach allem Bis— 
herigen wird auch klar ſein, in welchem Sinne nur ſie Ja lauten 
kann. Wämlich nur in dem Sinne von Röm. ), 20 und 3, 98 und 
3, 26: Gottes Macht und Zorn und Langmut wird vom Himmel 
her offenbar. Gott ſchafft den Kairos der deutſchen Stunde — 
das zeigt uns ſeine göttliche Macht; er erhält dadurch das deut— 
ſche Volk in ſeinem Beſtande, er hält ſeinen Zorn in einer ge— 
waltigen Syſtole an, ſo daß auch uns damit ein Aufatmen ge— 
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geben ift, — das zeigt uns ſeine göttliche Zangmut. Aber indem 
er Macht und Langmut erzeigt, vollzieht er zugleich immer wie- 
der ſeine Gerichte und zeigt uns damit ſeinen Zorn, fo daß ſchließ— 
lich doch dieſer der vorherrſchende Klang in dem Dreiklang 
Macht, Jorn und Langmut iſt. Gott offenbart fic) uns in feiner 
geſchichtlichen Offenbarung ſo, wie ſich ein Baumeiſter in einem 
gewaltigen Palafte kundtut, der in tauſend und abertauſend 
Trümmer gefchlagen iſt oder vielmehr fortgeſetzt in Trümmer 
geſchlagen wird. Gewiß laſſen die Räume des gewaltigen Bau- 
werkes immer wieder ein Anſiedeln und Sauſen in kleinerem 
oder größerem Ausmaße und in ſchlechterer oder beſſerer Auf— 
machung zu, aber dann ſinkt immer von neuem ein Teil um den 
andern in Trümmer und die Trümmer offenbaren zuletzt einen 
Meifter, der gewiß gewaltig aufbauen und auftürmen, aber 
auch einen Rieſen, der ebenſo gewaltig zermalmen und zertrüm⸗ 
mern kann. So wird die Geſchichte im wefentlichen zur Jorn⸗ 
offenbarung Gottes, damit aber zu einer Außerung ſeiner Re⸗ 
aktivität und damit, um mit Luther zu reden, zu einem opus 
alienum, zu einem fremden Werke. Luther will mit dieſem 
Ausdruck ſagen, daß das betreffende Wirken und das daraus fol⸗ 
gende Werk Gott von außen her aufgenstigt und aufgezwun— 
gen iſt, daß es nicht urſprünglich aus ſeinem Innerſten und 
Eigenſten hervorgeht, daß es eben ein ihm fernes, ja fremdes 
Werk iſt. „Weil nun Gott nicht kann gerecht machen außer die- 
jenigen, welche nicht gerecht find, fo wird er genötigt, vor 
dem eigenen Werk der Rechtfertigung durch ein fremdes Werk 
zu arbeiten, auf daß er Sünder mache“ (Erl. Ausg. var. arg. , 
958). St aber die Geſchichte der Menſchen und Völker wirklich 
die Geſchichte des Krieges mit Gott und mit Menſchen und da- 
mit ausgeſprochene Sündengeſchichte, dann wird dem heiligen 
Gott damit die Gegenwirkung, nämlich ſeine Kriegserklärung 
und ſeine Kriegsführung, wirklich von außen her als ein ihm 
fremdes Werk aufgenötigt und dieſes fremde Werk der Gegen— 
wirkung kann dann nicht reine Aktivität, ſondern muß erzwun— 
gene Reaktivität, es kann nicht actus purus, ſondern muß actus 
coactus ) fein. Soll alſo von einer Offenbarung Gottes in der 
Geſchichte geredet werden, ſo kann dies nur in dem Sinne ge— 


7) Vicht reine Tätigkeit, ſondern erzwungene Tätigkeit. 
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ſchehen, daß in ihr das fremde Werk der Jornesreaktion Gottes 
zur Erſcheinung kommt. Historia est opus alienum reactionis 
irae dei 8). 

Dieſem fremden Werke der Jornesreaktion ſteht nun das 
eigentliche Werk der Liebesaktion Gottes gegenüber (opus pro- 
prium actionis amoris). Es bricht unmittelbar in unbegreif— 
lichem Geheimnis aus den unergründlichen Tiefen Gottes her— 
vor und wirkt mitten in einer Welt der Kriegsgeſchichte ein 
Reich der Friedensgeſchichte. Sier, wo denn das eigentlichſte und 
innerlichſte Weſen Gottes aufbricht, hier ſtehen wir dann aber 
bei der weſenhaften und wahrhaften Gottesoffenbarung. Sie 
unterſcheidet ſich von jener, das dürfte nun oft und klar genug 
geſagt ſein, dadurch, daß hier im Unterſchied von der fremden 
ZJornesreaktivität die reine Liebesaktivität Gottes zur Dar— 
ſtellung und Wirkſamkeit kommt. Es iſt ausgeſchloſſen, daß ſich 
dieſe reine Liebesaktivität Gottes in einer Kriegsgeſchichte 
realiſiert; denn dieſe iſt als ſolche Sünde und in und durch 
Sünde kann ſich Gott niemals in heiliger Liebe offenbaren. Ge- 
wiß, er kann in ſeinem Sohne und in ſeinem Geiſte in die ſündige 
Welt eingehen, ſo weit und ſo tief, daß er „Sündenfleiſch“ 
(Röm. 8, 3) an ſich nimmt, aber nie ſo, daß er die ſündige Art in 
ſich aufnimmt. Der Gott, der in ſeinem Sohne ins Fleiſch ein- 
geht, iſt als Sohn der „Heilige Gottes“, der keine Sünde getan 
hat und der keiner Sünde geziehen werden kann; und der Gott, 
der im Geiſte zu unreinen Menſchen kommt, iſt der heilige Geiſt, 
den keine unreine Begierde und keine unreine Geſinnung be— 
fleckt. Alſo in einer ſündhaften Kriegsgeſchichte kann fic) die 
reine Liebesaktivität Gottes nie und nimmermehr verwirk— 
lichen, ſie kann ſich nur verwirklichen in einer heiligen Sriedens- 
geſchichte und hier hat ſie ſich, wie wir wiſſen, ſo realiſiert, daß 
dieſe Friedensgeſchichte in der Kraft des Fürſten und des Geiſtes 
des Friedens kämpfend gegen das Reich der Kriegsgeſchichte 
vorgeht und in dieſer ihre Siege und Beute gewinnt. 

Aber iſt mit der Formel: Reaktivität Gottes in ſeinem Zorn 
auf dem Gebiete der ſündhaften Kriegsgeſchichte, Aktivität Got— 
tes in ſeiner Liebe auf dem Gebiete der heilſamen Friedens— 
geſchichte nun wirklich das Letzte geſagt, was wir bezüglich der 


8) Geſchichte iſt das fremde Werk der Zornesreaktion Gottes. 
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Offenbarung Gottes in der Geſchichte ſagen können? Trägt die 
Kriegsgeſchichte von Gott her geſehen nur reaktiven und nicht 
auch höchſt aktiven Charakter? Wir ſagten doch oben, daß Gott 
vermöͤge ſeiner creatio continua jeden Kairos von neuem ſchaffe. 
Handelt es fic) aber wirklich bei aller Rontinuterlichfeit im vol- 
len Sinn und mit vollem Recht um creatio, dann handelt es ſich 
eben damit um reine Aktivität. Denn zu ſchaffen kann für einen 
Gott, für einen göttlichen Schöpfer nur höchſte Schaffensluſt 
und damit höchſte Aktivität bedeuten. Aber nun wiſſen wir be⸗ 
reits, daß dieſe frohe und hohe Aktivität durchaus im düſteren 
und tiefen Schatten der Reaktivität des göttlichen Zornes liegt. 
Denn während der jeweilige Kairos vom Schöpfer aus und in 
froher Luſt in und zu reinem Beſtande erſchaffen wird, wird er 
ein Beſtandteil des unreinen, ſündhaften Kosmos und eben da- 
mit ein Gegenſtand ſeiner zornigen Reaktivität. Unter der Sand 
verwandelt ſich alſo hier die Aktivität des Schöpfers in die Ke- 
aktivität des Richters. Alſo wird mit Fug und Recht die Ge- 
ſchichte, ſoweit fie ſündhafte Kriegsgeſchichte iſt, als der Wir— 
kungsbereich der Reaktivität Gottes hin⸗ und dargeſtellt werden 
müſſen. 

Aber ſelbſt wenn wir die Aktivität in dem eben bezeichneten 
Sinne gelten laſſen wollten, iſt der Unterſchied zwiſchen der 
Kriegs- und Friedensgeſchichte noch unendlich groß, und zwar 
deshalb, weil nicht nur zwiſchen Reaktivität und Aktivität, ſon⸗ 
dern auch zwiſchen Aktivität und Aktivität ein gewaltiger Un⸗ 
terſchied iſt. Denn ein anderes iſt die Aktivität des Erſchaf— 
fens und wieder ein anderes die Aktivität des Erzeugens Got- 
tes. Gewiß, Gott iſt der Schöpfer, aber ebenſo gewiß, Gott 
iſt der Erzeuger. Die Entſtehung des Kosmos und der in und 
mit ihm ſich geſtaltenden Geſchichte iſt Schöpfung und immer 
wieder Schöpfung. Daß aber ein Sohn, ein Sohn der göttlichen 
Liebe, lebt und daß Kinder, Kinder göttlicher Liebe, leben, das 
iſt nicht Schöpfung, ſondern Geburt; denn dieſer Sohn iſt der 
ein geborne Sohn vom Vater und dieſe Kinder find die wie- 
der gebornen Kinder vom Vater. Damit ſtehen wir aber bei 
dem weſentlichſten Unterſchied zwiſchen der Kriegs- und Frie— 
densgeſchichte. Jene iſt Werk der erſchaffenden Tätigkeit Got⸗ 
tes, noch dazu einer Erſchaffung, die nur noch dem langmütigen 
Anſichhalten (avoyn) des göttlichen Zornes ihr Daſein verdankt. 
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Dieſe dagegen iſt Werk der erzeugenden Tätigkeit Gottes, die 
über alles aus der überſtrömenden Liebe des Serzens Gottes 
geboren iſt. Alte nicäniſche Formeln ſteigen hier herauf; denn 
die ganze Friedensgeſchichte Gottes ſteht unter der großen For— 
mel: geboren, nicht geſchaffen und darum eines Weſens mit dem 
Vater, wogegen die ganze Kriegsgeſchichte unter der Formel 
ſteht: geſchaffen, nicht geboren und darum weſensuneins mit dem 
Vater. Jene will ſozuſagen athanaſianiſch, dieſe dagegen 
arianiſch beurteilt ſein. Dort bei dem Sohn des Friedens, der 
aus dem Geiſte geboren iſt, und bei dem Fürſten des Friedens, 
der aus dem Geiſte auferſtanden iſt, aber doch auch bei den Kin⸗ 
dern des Friedens, die das große Friedens volk ausmachen, haben 
wir, ſoweit ſie aus dem Geiſt des Friedens, dem heiligen Geiſte, 
geboren find, dort haben wir Gott ſelber. Hier bei dem Ros mos 
und ſeiner Geſchichte haben wir einen fernen Abglanz von Got- 
tes Weſen, der noch dazu zu einem Abſcheu und Abſchrecken ge— 
worden, weil von der Sünde des Menſchen und Gottes Zorn 
verdorben und verdüſtert iſt. Der Unterſchied geht ſo weit, daß 
ſchließlich eigentlich nur noch von Kriegsgeſchichte geredet wer- 
den kann, inſofern als Geſchichte mit Krieg identiſch geworden 
iſt, während von Friedensgeſchichte eigentlich nur noch uneigent⸗ 
lich geredet werden kann; denn der Friede, der im Sohn und im 
Geiſte des Friedens wirkſam geworden iſt und iſt, geht mit ſei— 
nem Zeugungscharakter ſchließlich nicht nur über alle Vernunft, 
ſondern über alle Geſchichte hinaus in ein Reich einer für uns 
unvorſtellbaren übergeſchichtlichkeit. Deswegen iff er, der 
Friede, nicht ungeſchichtlich, nein, er hat ſeinen Ort mitten in 
der Geſchichte, ſo tief, daß das Wort des Friedens Fleiſch, ja 
Kreuz, d. h. Tod geworden iſt und daß der Geiſt des Friedens 
mitten in befleckten Leibern und aufrühreriſchen Seelen Woh— 
nung nimmt. Aber der Friede oder der Gott des Friedens nimmt 
dieſe Stellung in der Geſchichte doch nur, damit der Fürſt und 
Geiſt des Krieges überwunden und auf dieſe Weiſe die Geſchichte 
in die Übergeſchichtlichkeit des Friedens erhoben und verklärt 
werde. 

Denn darauf kommt zuletzt alles an, daß über dem Unterſchied 
und Gegenſatz die Beziehung nicht überſehen und verſäumt 
werde, die zwiſchen Krieg und Frieden, zwiſchen Reaktivität und 
Aktivität, zwiſchen Zorn und Liebe, zwiſchen opus alienum und 
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opus proprium ®), zwiſchen Erſchaffung und Erzeugung beſteht. 
So ſcharf und ſtreng ſie unterſchieden werden ſollen, ſo eng und 
innig wollen ſie aufeinander bezogen und miteinander verbun— 
den ſein. „Gott iſt“, ſo ſagt Luther, „ein Gott des Lebens und 
Seils und ſolches iſt fein Eigenwerk. Daß er aber ſolches fein 
Werk ausrichte, tötet er und verderbet, welches ſein Fremd— 
werk iſt, auf daß er zu ſeinem eigenen Werke komme“ (Erl. 
Ausg. op. lat. 34, 73). Von Gottes Gffenbarung in der Ge- 
ſchichte, abgeſehen von der Friedens-, von der Seilsgeſchichte, 
zu reden, will mit aller Vorſicht und allem Vorbehalt geſchehen. 
Wir finden ihn dort nur als den Kriegsmann, als den Reaktiven, 
als den Jornigen, als den Fremdwirkenden, als den Schöpfer; 
wir finden ihn dort ſozuſagen fremd und ferne von ſich ſelber, 
ſo daß er uns unheimlich, furchtbar, dämoniſch, ja diaboliſch er⸗ 
ſcheint. Aber er erſcheint uns deshalb fo im fremden Gewande, 
daß wir uns aufmachen und ihn dort ſuchen und ihm dort begeg⸗ 
nen, wo er uns in ſeiner eigenſten und innerſten Art, wo er uns 
ſelber erſcheinen und begegnen will, als der Mann des Friedens, 
als der Aktive, als die Liebe, als der Eigenwirkende, als der Er⸗ 
zeuger. Auf der niederen, ihm ſelber fremden und fernen ſchöp⸗ 
fungsmäßigen Ebene des reaktiviſtiſchen, kämpferiſchen Jornes 
tritt uns Gott entgegen, damit er uns in den ewigen Höhen aus 
ſeinem eigenſten, aktivſten Werke heraus als der begegne, der 
aus ſeiner überſtrömenden Liebe heraus Frieden, den Sohn des 
Friedens und das Volk des Friedens, ſchafft, nein nicht ſchafft, 
ſondern erzeugt. 

So kann, um nochmals auf den zweiten Abſchnitt zurückzugrei— 
fen, auch die deutſche Stunde, die als ſolche der Verhaftung und 
Verkettung an jene irdiſche Region ſich nicht entziehen kann, wie 
jede große Stunde nur den Sinn, das Telos haben, daß das deut— 
ſche Volk in vielen ſeiner Glieder ſich aufmache zu dieſen 
Söhen, wo aus dem Geiſte geboren der Fürſt des Friedens mit 
ſeinem Volk des Friedens lebt und regiert. Die „deutſche 
Stunde“ muß eine chriſtliche, eine geiſtliche Stunde, d. h. eine 
Stunde Jeſu Chriſti und des heiligen Geiſtes werden, damit ſie 
in Wahrheit zur deutſchen Stunde im Sinne einer Gottesſtunde, 
einer Stunde des deus revelatus werde. Daß es dazu komme, 
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liegt nun freilich wieder nicht im Vermögen der Menſchen, fon- 
dern einzig und allein in den Sanden Gottes, und zwar in dem, 
was man die Vorſehung Gottes nennt. Die Vorſehung Gottes 
ift es, welche das Ziel aller Geſchichte: das große Friedens volk 
geſchart um den Gott und den Fürſten und den Geiſt des Frie— 
dens, das große Friedensreich ruhend und bewegt in dem ewwi- 
gen Frieden der göttlichen Dreieinigkeit vor ſich ſieht und mit 
errſchermacht die Beziehung zwiſchen dieſem Friedensreich 
und dem Kriegsreich fo knüpft, daß jenes mitten in dieſem zur 
Verwirklichung kommt. 


IV. 


Und, um die Verbindung auch mit dem erſten Abſchnitt in 
ſeinem Schluſſe herzuſtellen, können wir dem zuletzt über die 
„Beziehung“ Geſagten die Faſſung geben: Friedensgeſchichte in 
ihrer Art nicht umgewandelt in und nicht geſchieden von der 
Kriegsgeſchichte, ſondern mitten drinnen in der Kriegsgeſchichte, 
und zwar auch in ihrer Art. Es mag manchmal ſo ſcheinen, als 
habe die Serrſchaft des Friedens einen Menſchen oder ein Volk 
völlig oder beinahe völlig ergriffen, als habe der dreieinige Gott 
des Friedens von einem Menſchenleben oder Volksleben gänz⸗ 
lich oder beinahe gänzlich Beſitz genommen. Das iſt Traum und 
Trug. Und ſchwärmeriſche Übertreibung und Überhebung iſt es, 
zu verlangen, man müſſe die Loſung ausgeben, daß ſolches mit 
allen Mitteln und unter allen Umſtänden erſtrebt und erreicht 
werde. Die Kriegsgeſchichte bleibt bis zu ihrem letzten Ende 
Zornesgeſchichte und je näher mit dem letzten Gericht dieſes 
Ende kommt, um ſo mehr wird ſie es, um ſo mehr fällt die 
Anoche 10) des Gnadenzornes dahin und kommt die Kriſis 1) 
des reinen Strafzornes zur Entladung. Die Friedensgeſchichte 
aber iſt und bleibt Liebesgeſchichte, Seilsgeſchichte mit dem wun- 
derbaren Vermögen in den Lauf und in das Leben der Kriegs— 
geſchichte einzugehen, ſo wie das Wort des Friedens in das 
kämpferiſche Fleiſch eingegangen iſt (Joh. ), 14). Kriegs- 
geſchichte und Friedensgeſchichte — die Beziehung beſteht; ſie 


10) Anſichhalten. 
11) Gericht. 
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beſteht, um das Modewort zu gebrauchen, in Spannung, aber 
nicht in harmoniſcher, geſunder, ſondern in dis harmoniſcher, 
kranker Spannung. Wer will in dieſem Aon, wo es — um an 
ein Wort des alten Bodelſchwingh 12) zu erinnern — höchſtens 
halbe Warren gibt und die dreiviertel und ganze Narren auch 
zahlreich genug ſind, von wirklicher Geſundheit und Harmonie 
etwa innerhalb von Leib und Seele oder zwiſchen Leib und 
Seele oder gar zwiſchen Soma und Pneuma ns) und zwiſchen 
natio und ecclesia 10) ſprechen! Vein, krankhaft, disharmoniſch 
iſt die Welt überall und vielleicht nirgends mehr als dort, wo 
das Reich des Friedens mit Gott in das Reich der Feindſchaft 
mit Gott eingedrungen iſt. Dieſe krankhafte und disharmoniſche 
Spannung ſchreit nach ihrer Löſung. Heilung und Seil aber 
kann ihr nur werden durch einen gewaltigen Eingriff Gottes, 
der die Mächte des Krieges: Sünde, Tod und Teufel entmäch⸗ 
tigt, um ihren Serrſchaftsbereich mit den Kräften ſeines Chri- 
ſtus und ſeines Pneuma und damit mit der Macht des Friedens 
zu erfüllen. Theologie der Geſchichte ohne Eschatologie 1) iſt 
ein jammer volles und fragwürdiges Fragment. Sie iſt nur mög⸗ 
lich mit Eschatologie. Geſchichte iſt ein Proviſorium, das nach 
einem Definitivum direkt ſchreit. Darum warten wir eines 
neuen Himmels und einer neuen Erde, wo die Kriegsgeſchichte 
zu Ende gegangen und die Friedensgeſchichte zur Vollendung 
gekommen iſt, wo es in voller Wahrheit heißen darf: „Nun iſt 
groß Fried ohn Unterlaß; all Fehd' hat nun ein Ende.“ 


12) „Falbe Narren find wir alle, 
Ganze Narren ſperrt man ein, 
Aber die Dreiviertelnarren 
Machen uns die größte Pein.“ 

13) Leib und Geiſt. 

14) Volk und Kirche. 

15) Lehre von den letzten Dingen. 
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Oft iſt uber die Unkenntnis, was evangeliſcher Glaube fet, geklagt worden. Was 
einſt Schul⸗ und Konfirmandenunterricht geboten haben iſt mehr und mehr in 
Vergeſſenheit geraten und völlig fremd geworden. Darum muß immer wieder 
zu ſagen verſucht werden, was es um den evangeliſchen Glauben eigentlich iſt. 
Die hier gebotene Schrift wendet ſich an weitere Kreiſe und arbeitet in ganz ein⸗ 
facher und knapper Form das Weſentliche heraus, um in alten und neuen Fragen 
eine Klärung zu bringen. Als wichtig erſchien vor allem ein Verſtändnis dafür 
x zu werben, daß evangeliſcher Glaube etwas anderes als Weltanſchauung, daß er 
aan die Verkündigung des Evangeliums, das Wort Gottes gewieſen iſt. 
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